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A
Zahl (Bitte bei Antworten angeben!) Sachbearbeiter/in Durchwahl Datum
KOA 3.500/18-025 Mag. Wiesinger 474 14. Juni 2018

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat I, bestehend aus der
Vorsitzenden-Stellvertreterin Dr. Susanne Lackner als Senatsvorsitzender und den weiteren Mitgliedern
Dr. Martina Hohensinn und Dr. Katharina Urbanek, im Rahmen der Rechtsaufsicht wie folgt
entschieden:

Straferkenntnis

Sie haben als flir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften gemaR § 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz
1991 (VStG), BGBI. Nr.52/1991 idF BGBI. | Nr.120/2016, bestellter verantwortlicher Beauftragter fur
Ubertretungen des Osterreichischen Rundfunks nach §38 Abs.1 Z2 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI.
Nr.379/1984 idF BGBI. | Nr. 120/2016, zu verantworten, dass der am 04.04.2017 im Fernsehprogramm
,ORF 2 Steiermark” von Minute 12:33 bis 15:11 im Rahmen der von ca. 19:00 bis ca. 19:23 Uhr
ausgestrahlten Sendung ,Steiermark Heute” gesendete Beitrag ,Zukunftsmacher Energie Steiermark”
Schleichwerbung zugunsten des Unternehmens Energie Steiermark AG enthalten hat.

Tatort: 1136 Wien, Wirzburggasse 30.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 38 Abs. 1Z2iVm & 13 Abs. 1 Satz 2 ORF-G iVm § 9 Abs. 2 VStG

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro falls diese uneinbringlich ist, i Freiheitsstrafe von gemaR
Ersatzfreiheitsstrafe von
6.000,- drei Tagen - §38 Abs.1 Z2 ORF-G
iVm §9 Abs. 2, §§ 16
und 19 VStG
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Allfallige weitere Ausspriiche (zB Uber die Anrechnung der Vorhaft, tber den Verfall oder Uber
privatrechtliche Anspriiche):

GemaR §9 Abs.7 VStG haftet der Osterreichische Rundfunk fiir die verhdngte Geldstrafe sowie die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:

600,- Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens
jedoch 10 Euro (ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen flr

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

6.600,- Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag
(Strafe/Kosten) ist — unter Angabe der Geschéftszahl KOA 3.500/18-025 — binnen zwei Wochen auf das Konto der
RTR-GmbH, IBAN: AT93 20111 29231280909, BIC: GIBAATWWXXX, zu Uberweisen.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem Fall ist ein
pauschalierter Kostenbeitrag in der Héhe von finf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch keine Zahlung, wird
der ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die diesem Betrag entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begriindung:

1. Gang des Verfahrens

1.1.  Feststellungsverfahren nach §§ 35 bis 37 ORF-G

Mit nicht rechtskraftigem Bescheid vom 24.10.2017, KOA 12.042/17-007, stellte die KommAustria im
Rahmen ihrer Rechtsaufsicht aufgrund einer Beschwerde gemafR §§ 35 und 36 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm § 37
Abs. 1 ORF-G unter anderem fest, dass der Osterreichische Rundfunk (ORF) die Bestimmung des § 13
Abs.1 Satz 2 ORF-G dadurch verletzt hat, dass der am 04.04.2017 im Fernsehprogramm ,ORF 2
Steiermark” von Minute 12:33 bis 15:11 im Rahmen der von ca. 19:00 bis ca. 19:23 Uhr ausgestrahlten
Sendung ,Steiermark Heute” gesendete Beitrag ,Zukunftsmacher Energie Steiermark” Schleichwerbung
zugunsten des Unternehmens Energie Steiermark AG enthalten hat.

Dagegen erhob der ORF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Das Verfahren vor dem
BVwG ist noch anhangig.

1.2.  Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

Mit Schreiben vom 05.02.2018 leitete die KommAustria ein Verwaltungsstrafverfahren wegen des
Verdachts ein, der Beschuldigte habe als fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften gemafll § 9 Abs. 2
VStG bestellter verantwortlicher Beauftragter fiir Ubertretungen des ORF in 1136 Wien, Wiirzburggasse
30, zu verantworten, dass der am 04.04.2017 im Fernsehprogramm ,,ORF 2 Steiermark” von Minute 12:33
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bis 15:11 im Rahmen der von ca. 19:00 bis ca. 19:23 Uhr ausgestrahlten Sendung ,Steiermark Heute”
gesendete Beitrag ,Zukunftsmacher Energie Steiermark” Schleichwerbung zugunsten des Unternehmens
Energie Steiermark AG enthalten hat.

Der Beschuldigte wurde gemdR §§40 und 42 VStG zur Rechtfertigung aufgefordert. Der ORF
(Generaldirektor) wurde mit Schreiben vom selben Tag entsprechend in Kenntnis gesetzt.

Am 02.03.2018 teilte der Beschuldigte mit, dass er die fir 06.03.2018 vorgesehene Moglichkeit zur
mindlichen Rechtfertigung nicht wahrnehmen werde und stellte eine schriftliche Rechtfertigung in
Aussicht.

Eine Rechtfertigung langte bei der KommAustria bis zum heutigen Tag nicht ein.
2. Sachverhalt

Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt
fest:

2.1. Beitrag vom 04.04.2017 in der Sendung ,Steiermark Heute”

Am 04.04.2017 wurde im Rahmen der von ca. 19:00 bis ca. 19:23 Uhr ausgestrahlten Sendung , Steiermark
Heute” im Fernsehprogramm ORF 2 von Minute 12:33 bis 15:11 der Bericht ,Zukunftsmacher Energie
Steiermark” gesendet. Dieser dauerte 2 Minuten und 38 Sekunden.

Der Bericht beginnt mit folgender Anmoderation:

,Sie stehen ganz besonders unter Strom. Die Zukunftsmacher der Energie Steiermark, die wir lhnen heute
vorstellen wollen. In vielen Bereichen setzen sie auf Innovation: Beim kiinftigen Zusammen-Arbeiten ebenso
wie bei Fragen der Energie-Effizienz und der Digitalisierung.”

Der Bericht beginnt mit der Musik von Raumschiff Enterprise und eine Stimme aus dem Off fihrt aus:

,Es sieht aus wie auf der Briicke des Raumschiff Enterprise. Das hier ist aber das Herzstiick, das
Nervenzentrum, der steirischen Energieversorgung.”

Danach spricht B von der Zentralen Netzleitwarte der Energie Steiermark AG: , Ich bin B und sorge fiir eine
sichere Strom- und Gasversorgung in der Steiermark."

Die Moderation geht weiter: , Die zentrale Netzleitwarte der Energie Steiermark steht in Graz an einem
geheimen Ort und ist streng gesichert. Die Daten des 30.000 Kilometer langen Energiesystems werden hier
auf Landkarten und in Schaltkreisen dargestellt. 20 Personen achten rund um die Uhr darauf, dass Strom-
und Gas in der gesamten Steiermark flief3en.”

B spricht wieder: ,Wir kénnen eingreifen, wenn es notwendig ist. Wenn der Lastfluss gedndert werden
muss, kénnen wir Transformator regeln, dh, Schaltungen vornehmen, Leitungen abschalten,
Umschaltungen vornehmen im Stérungsfall. Geht alles hier ferngesteuert von Graz aus.“

Der Moderator fahrt fort: ,Muss eine Trafostation erneuert und ausgetauscht werden, ist Schluss mit
Fernsteuerung. Dann ist Handarbeit gefragt. Die Energie Steiermark versorgt tdglich 600.000 Steirerinnen
und Steirer. Deren Bedlirfnisse im Hinblick auf Energie-Effizienz und Nachhaltigkeit steigen.”

Der Vorstandsdirektor C spricht: ,Friiher hatten wir einen Messwert fiir einen Kunden. Jetzt wird’s mit
Smart Meter viel mehr Information geben. Das ist das eine Thema. Auf der anderen Seite sehen wir, dass
Smart-Home-Lésungen nachgefragt werden, wo’s auch immer wieder um Messtechnik, Steuerungstechnik,
Regelungstechnik gibt.”
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Ab Minute 14:15 der Sendung , Steiermark Heute” werden folgende Bilder eingeblendet.

(Abb. 1 in Minute 14:15) (,Urban Box“ Ecke)
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(Abb. 2 in Minute 14:15) (,,Urban Box“ schrag)
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(Abb. 3'in l\/I|nute 14:18) (,, Urban Box schrag Nahansicht)
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(Abb. 4 in Minute 14:21) (,, Urban Box“ frontal)

Wahrend der Einblendung dieser Bilder fahrt der Moderator fort: ,,Und auch hier fiihlt man sich wie
zuhause. Dabei dreht sich in der ,Urban Box’ alles um’s Arbeiten.”

Ab Minute 14:24 spricht D von der Innovationsabteilung der Energie Steiermark AG: ,,Ich bin da D. Und wir
haben uns liberlegt, wie wir in Zukunft besser zusammenarbeiten kénnen.“

Ab Minute 14:30 fuhrt wiederum der Moderator aus: ,Es geht nicht immer nur um Strom und Co. D und
seine Innovationsabteilung haben ein hélzernes Bliro-Haus entworfen, in dem verschiedene Kleinfirmen,
Start-Ups oder Einzel-Unternehmer zusammenarbeiten kénnen. Die Urban Box besteht aus Holz-Modulen,
ist an einem Tag aufgebaut und in zwei Wochen einzugsbereit.”

Wahrend der Moderator spricht, werden u.a. folgende Bilder eingeblendet:
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(Abb. 5 in Minute 14:33) (Besprechungsraum)

Es folgen Bilder vom Aufbau der ,Urban Box“ in Zeitraffer.

S
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(Abb. 6 in Minute 14:44) (Aufbau schwebend)
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(b.8 in Minute 14:47) (Aufbau Kran)

Ab Minute 14:51 spricht wiederum D: ,Das kann erweiterbar gemacht werden, man kann noch mehrere
Module dazu bauen, man kann’s aber auch — fiir Start Ups sehr interessant — auch wieder verkleinern.“

Der Moderator sagt ab Minute 14:59: , Uber 50 Anfragen gibt es schon fiir die intensiv nach Holz duftende
,Urban Box‘. Thomas macht sich unterdessen schon Gedanken Uber die nédchsten Innovationen, dann zum
Thema Lebensenergie.”

2.2. ,Urban Box“ der Energie Steiermark AG
2.2.1. Imagevideo zum Produkt ,Urban Box“ der Energie Steiermark AG

Auf der Website des Unternehmens Energie Steiermark AG fand sich unter der Adresse
https://www.e-steiermark.com/e_data/energie_steiermark/news/videos/UrbanBoxes.mp4 zumindest im
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Zeitraum vom 25.03.2017 bis 09.07.2017 ein ,Imagefilm” der Energie Steiermark AG Uber das Produkt
,Urban Box“ mit einer Ldnge von ca. 01:44 Minuten. In diesem Imagevideo sind u.a. folgende
Bildsequenzen enthalten:
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(Abb. 9 in Minute 00:13) (,,Urban Box“ schrag)

Im Imagevideo wird der Aufbau der ,,Urban Box“ im Zeitraffer dargestellt.

(Abb. 10 in Minute 00:38) (Aufbau Nahansicht)
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(Abb. 11 in Minute 00:39) (Aufbau Kran)

(Abb. 12 in Minute 00:44) (Aufbau schwebend)
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(Abb. 13 in Minute 01:05) (,,Urban Box“ frontal)
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(Abb. 14 in Minute 01:08) (,,Urban Box“ schrag Nahansicht)
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(Abb. 16 in Minute 01:15) (,,Urban Box“ Ecke)

2.2.2. Weitere Informationen zum Produkt ,,Urban Box” der Energie Steiermark AG

Unter der Adresse https://www.e-steiermark.com/business/UrbanBoxes/Default.aspx fanden sich
zumindest im Zeitraum vom 25.03.2017 bis 09.07.2017 folgende weiterfiihrende Information zur
,Urban Box“:

,Urban Boxes

Smarte Gebdudemodule aus nachhaltigen Baustoffen.

Urban Boxes sind energieautonome, transportfdhige und flexibel erweiterbare Gebdude aus Holz, die mit
ihren duferen Werten genauso punkten wie mit ihrem Inneren. Die klare Linienflihrung sowie nattirliche,
Okologische Materialien lassen den modular gestaltbaren Gebdudetrend richtig gut aussehen. Hdéchste
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Funktionalitdt, in Kombination mit innovativer Elektro-Mobilitdt, wird Sie nachhaltig begeistern.
Ein Partner. Fiir beliebig viele Urban Boxes.

Die Energie Steiermark plant, errichtet und betreibt fiir Sie Ihre héchst individuelle Lésung. Egal, wofiir Sie
das Gebdude nutzen méchten. Egal, ob dauerhaft oder tempordr — Sie entscheiden.”

Unter der Adresse https://www.e-steiermark.com/business/UrbanBoxes/MieteOderKauf.aspx fanden sich
zumindest im Zeitraum vom 25.03.2017 bis 09.07.2017 folgende Informationen zum Kauf bzw. der
Anmietung einer ,,Urban Box“:

,Miete oder Kauf

Alles aus einer Hand - E-Mobilitdt und Service inklusive.

Urban Boxes

Volle Kostenkontrolle, 100% Transparenz, schnell & einfach! Profitieren Sie von unserem Komplettpaket:

Individuelle Planung
Abwicklung Behérdenverfahren
Errichtung (inkl. Finanzierung)
Betrieb / Facility Services"

o AW

2.3. Beschuldigter

Der Beschuldigte ist Mitarbeiter der Abteilung Recht- und Auslandsbeziehungen des ORF und wurde vom
ORF mit Schreiben vom 18.03.2016 fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften gemalk § 9 Abs. 2 VStG
zum verantwortlichen Beauftragten, sachlich begrenzt fiir Ubertretungen nach § 38 Abs. 1 ORF-G mit
Ausnahme des § 38 Abs. 17 6, 9 und 10 ORF-G sowie mit Ausnahme des § 38 Abs. 1 Z 7 ORF-G, sofern der
Geschaftsfihrer der zustandigen Tochtergesellschaft nach VStG haftet, fiir den gesamten Bereich des ORF
bestellt.

Die KommAustria geht von einem Jahresbruttogehalt des Beschuldigten von XXX Euro aus.
Der Beschuldigte ist fir eine minderjahrige Tochter sorgepflichtig.

Allfallige Uber den Beschuldigten verhdangte und von diesem geleistete Strafen werden dem Beschuldigten
vom ORF ersetzt und schranken seine finanzielle Leistungsfahigkeit somit nicht ein.

Uber den Beschuldigten wurden bisher keine Verwaltungsstrafen nach dem ORF-G rechtskraftig verhangt.
3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sendungsablauf griinden sich auf die vorliegende und im Akt befindliche
Aufzeichnung der Sendung.

Die Feststellungen zum Inhalt des Imagevideos der Energie Steiermark AG beruhen auf der Einsichtnahme
in die archivierte Website der Energie Steiermark AG im Rahmen des Webarchives:
https://web.archive.org/web/20170325043545/http://www.e
steiermark.com:80/business/UrbanBoxes/Default.aspx (25.03.2017) sowie
https://web.archive.org/web/20170709100304/https://www.e
steiermark.com/business/UrbanBoxes/Default.aspx (09.07.2017).

Die Feststellungen zu den Informationen betreffend das Produkt ,Urban Box” der Energie Steiermark AG
ergeben sich aus der Einsichtnahme in die archivierte Website der Energie Steiermark AG im Rahmen des
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Webarchives: https://web.archive.org/web/20170325043545/http://www.e-

steiermark.com:80/business/UrbanBoxes/Default.aspx und
https://web.archive.org/web/20170325004447/http://www.e-
steiermark.com:80/business/UrbanBoxes/MieteOderKauf.aspx (25.03.2017) sowie
https://web.archive.org/web/20170709100304/https://www.e-
steiermark.com/business/UrbanBoxes/Default.aspx und

https://web.archive.org/web/20170709103937/https://www.e-
steiermark.com/business/UrbanBoxes/MieteOderKauf.aspx (09.07.2017).

Die Feststellungen zur Bestellung des Beschuldigten zum verantwortlichen Beauftragten ergeben sich aus
dem zitierten Schreiben des ORF vom 18.03.2016, welches bei der KommAustria zur Geschaftszahl
KOA 5.009/16-003 registriert ist. Die Feststellungen, dass bisher keine rechtskraftigen Verwaltungsstrafen
nach dem ORF-G Uber den Beschuldigten verhangt wurden, ergeben sich aus den Verwaltungsakten der
KommAustria.

Der Beschuldigte hat im gegenstandlichen Verfahren seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse bzw.
allfallige Sorgepflichten gegeniber der Behorde nicht offengelegt. Daher hat die Behdrde die
Einkommensverhaltnisse zu schatzen (siehe die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 4.6.).

Der Beschuldigte hat jedoch in dem bei der KommAustria durchgefihrten Verfahren zur Geschéftszahl
KOA 1.850/18-011 im Zuge seiner Vernehmung hinsichtlich  seiner  Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie allfilliger Sorgepflichten bekannt gegeben, dass er flir eine minderjahrige
Tochter (zwei Jahre) sorgepflichtig sei. Weiters sei er Eigentimer eines Grundstlickes in Perchtoldsdorf,
wobei der Wert der Liegenschaft bei rund XXX Euro liege. Allerdings bestlinden ein VerdulRerungs- und
Belastungsverbot und entsprechende Bankverbindlichkeiten in Bezug auf eine Eigenheimerrichtung.

Bezlglich seines Einkommens gab der Beschuldigte im Verfahren zur Geschaftszahl KOA 1.850/18-011 an,
dass er im Jahr 2016 rund XXX Euro brutto verdient habe. Weiters gebe es geringfligige Einkiinfte aus
Nebentatigkeiten iHv ca. XXX Euro bis XXX Euro. Uber eine allféllige Tragung von Verwaltungsstrafen durch
den Dienstgeber gebe es keine wirksame Vereinbarung, sondern es komme auf eine Beurteilung im
Einzelfall an. Es bestehe allerdings durchaus eine in Aussicht gestellte Leistungskomponente (Bonus) fir
die erfolgreiche Wahrnehmung der Aufgaben des verantwortlich Beauftragten.

Die Feststellung zum Jahresbruttogehalt beruht daher auf den Angaben des Beschuldigten. Dabei geht die
KommAustria von folgenden Anhaltspunkten aus:

Da der Beschuldigte mit Schreiben vom 18.03.2016 unterjahrig zum verantwortlichen Beauftragten
bestellt wurde, ist anzunehmen, dass hinsichtlich der Angabe des Jahresgehalts fiur 2016 der
Gehaltsbestandteil flr die Tatigkeiten als verantwortlicher Beauftragter lediglich aliquot beriicksichtigt
wurde. Weiters ist davon auszugehen, dass zwischenzeitig eine Gehaltserhéhung stattgefunden hat, da die
Angaben des Beschuldigten zum Jahresgehalt das Jahr 2016 betreffen. Die KommAustria geht daher von
einem Jahresbruttogehalt des Beschuldigten von ca. XXX Euro aus.

Weiters geht die KommAustria davon aus, dass bei einem Unternehmen wie dem ORF, bei dem es
regelmaRig zu Ubertretungen im Bereich der Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten kommt,
allenfalls verhdangte Verwaltungsstrafen vom Unternehmen getragen werden. Dieser Ersatz ist unter
Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§25 Abs.1 Z1 lita EStG) zu subsumieren (vgl. etwa
VWGH 23.05.1984, 83/13/0092, 25.02.1997, 96/14/0022, mwN), sodass davon auszugehen ist, dass
verhdngte Verwaltungsstrafen die finanzielle Leistungsfahigkeit des Beschuldigten im Zusammenhang mit
der Strafbemessung nicht beeintrachtigen. In dieser Hinsicht erscheinen die Angaben des Beschuldigten
nicht nachvollziehbar, da dieser als langjahriger Mitarbeiter der Rechtsabteilung, der als Vertreter des ORF
(auch) in zahlreichen Verwaltungsstrafverfahren aufgetreten ist, bei Ubernahme der Stellung als
verantwortlicher Beauftragter unzweifelhaft in Kenntnis der gegeniiber dem bisherigen verantwortlichen
Beauftragten ausgesprochen Verwaltungsstrafen war und das Risiko, Strafen in vergleichbarem AusmaR
tragen zu missen, mit dem Gehalt des Beschuldigten nur unzureichend abgegolten erscheint. Ebenso
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erscheint es unrealistisch, wenn der Beschuldigte davon ausgeht, dieses Risiko durch seine Tatigkeit sofort
weitgehend minimieren zu kdnnen.

Die Feststellung zur Sorgepflicht des Beschuldigten beruht auf den Angaben des Beschuldigten im
genannten Verfahren zur Geschaftszahl KOA 1.850/18-011.

4. Rechtliche Wiirdigung
4.1. Zustandigkeit der Behorde

GemaR §2 Abs.1 Z9 KOG, BGBI. | Nr.32/2001 idF BGBI. | Nr.50/2016, obliegt der KommAustria die
Wahrnehmung der Rechtsaufsicht iber den Osterreichischen Rundfunk und seine Tochtergesellschaften
sowie das Flhren von Verwaltungsstrafverfahren nach MaRgabe des ORF-G. Auch gemal § 35 ORF-G
obliegt der KommAustria als Regulierungsbehorde die Rechtsaufsicht Giber den ORF.

4.2. Rechtsgrundlagen
§ 38 ORF-G lautet auszugsweise:
»Verwaltungsstrafen

$ 38. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen,
wer — soweit die nachfolgend genannten Bestimmungen auf seine Tdtigkeit Anwendung finden — nach
diesem Bundesgesetz ein Programm veranstaltet, einen Abrufdienst anbietet oder sonst ein Online-
Angebot bereitstellt und dabei

(...)
2.§13Abs. 4, § 13 Abs. 1 bis 6, § 14 Abs. 1, 3 bis 5 und 9 oder den §§ 15 bis 17 zuwiderhandelt
(..)”
§ 1a ORF-G lautet auszugsweise:
»Begriffsbestimmungen
§ 1a. Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet
1.-6.(.)
7. ,Schleichwerbung” die Erwéhnung oder Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen, Marken oder
Tdtigkeiten eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers von Dienstleistungen, wenn sie vom
Osterreichischen Rundfunk oder einer seiner Tochtergesellschaften absichtlich zu Werbezwecken
vorgesehen ist und die Allgemeinheit hinsichtlich des eigentlichen Zweckes dieser Erwdhnung oder

Darstellung irrefiihren kann. Eine Erwdhnung oder Darstellung gilt insbesondere dann als beabsichtigt,
wenn sie gegen Entgelt oder eine éhnliche Gegenleistung erfolgt;”

8 —11.(.)"
§ 13 ORF-G lautet auszugsweise:
»Inhaltliche Anforderungen und Beschrénkungen

§ 13. (1) Kommerzielle Kommunikation muss als solche leicht erkennbar sein. Schleichwerbung und unter
der Wahrnehmungsgrenze liegende kommerzielle Kommunikation in Programmen und Sendungen sind
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untersagt.

= el
4.3. Zum objektiven Tatbestand

Die KommAustria geht davon aus, dass es sich bei dem am 04.04.2017 im Fernsehprogramm , ORF 2
Steiermark” von Minute 12:33 bis 15:11 im Rahmen der von ca. 19:00 bis ca. 19:23 Uhr ausgestrahlten
Sendung ,Steiermark Heute” gesendeten Beitrag ,Zukunftsmacher Energie Steiermark” um
Schleichwerbung handelt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schleichwerbung setzt einerseits die Absicht, einen Werbezweck zu
erreichen, und andererseits die Eignung zur Irrefihrung Uber diesen Werbezweck voraus (vgl.
VWGH 14.11.2007, 2005/04/0245). Von der (grundsatzlich zuldssigen) Werbung unterscheidet sich die
unzulassige Schleichwerbung durch die Irrefihrung Uber den Werbezweck. Ist der Werbezweck einer
Sendung bzw. eines Sendeteils offensichtlich und wird der Zuschauer ber den Werbezweck nicht in die
Irre geflhrt, so liegt von vornherein keine Schleichwerbung vor. Bei der Beurteilung, ob eine Erwahnung
oder Darstellung von Waren und Dienstleistungen (ber den eigentlichen Zweck, namlich den
Werbezweck, irrefihren kann, ist auf den durchschnittlich informierten und aufmerksamen Zuschauer
abzustellen (VwGH 21.10.2011, 2009/03/0172, mit Hinweis auf VwGH 30.11.2010, 2009/03/0174).

Schleichwerbung erflllt somit die Tatbestdnde der Werbung, wozu die Entgeltlichkeit und das Ziel der
unmittelbaren Absatzforderung zahlen. Hinzu kommt die Irrefliihrungseignung hinsichtlich des eigentlichen
Zwecks der Darstellung.

Fir die Qualifikation einer AuRerung als Werbung ist entscheidend, ob die gegen Entgelt oder eine
Gegenleistung gesendete AuRerung bzw. Darstellung insgesamt geeignet ist, das bislang uninformierte
oder unentschlossene Publikum fir den Erwerb eines Produkts zu gewinnen, sodass auch auf das Ziel der
Darstellung, namlich den Absatz dieser Produkte zu fordern, geschlossen werden kann (VwWGH 12.12.2007,
2005/04/0244, VwGH 14.11.2007, 2005/04/0167). Bei der Beurteilung sind alle Aspekte der Sendung bzw.
des Sendungsteils zu beriicksichtigen (EuGH 18.10.2007, C-195/06). Dieser Grundsatz ist so zu verstehen,
dass eine Darstellung, die geeignet ist, eine Absatzforderung entgeltlicher Produkte, Dienstleistungen,
Rechte und Verbindlichkeiten herbeizufiihren, als Werbung anzusehen ist (vgl. BKS 09.03.2009,
GZ 611.001/0007-BKS/2008).

Die KommAustria ist der Auffassung, dass das Ziel der unmittelbaren Absatzférderung aufgrund der
mehrfachen und umfassenden Darstellung des Leistungs- und Produktportfolios der Energie Steiermark
AG in Bezug auf das Produkt ,Urban Box” im gegenstandlichen Beitrag und damit auch die Werblichkeit zu
bejahen ist:

Zwar beinhaltet der erste Teil des Beitrages Informationen, die dem Grunde nach Bestandteil
redaktioneller Berichterstattung sein kdnnen (Interview mit einem Mitarbeiter und dem Vorstandsdirektor
eines Unternehmens sowie eine allgemeine Darstellung desselben bzw. Informationen zur
Versorgungssicherheit). Dies andert sich jedoch ab Minute 14:15 der Sendung ,Steiermark Heute”. Dass
ab Minute 14:15 der Sendung ,Steiermark Heute” Gber die ,Urban Box“ als zusatzliches Angebot der
Energie Steiermark AG berichtet wird, ist geeignet, die Erbringung von Dienstleistungen bzw. die
Absatzforderung entgeltlicher Produkte der Energie Steiermark AG zu férdern. Dies zeigt sich u.a. in den
Aussagen des Moderators (,,Und auch hier fiihlt man sich wie zuhause.”, , Es geht nicht immer nur um
Strom und Co. D und seine Innovationsabteilung haben ein hélzernes Biiro-Haus entworfen, in dem
verschiedene Kleinfirmen, Start-Ups oder Einzel-Unternehmer zusammenarbeiten kénnen.” und ,Uber 50
Anfragen gibt es schon flir die intensiv nach Holz duftende Urban Box. Thomas macht sich unterdessen
schon Gedanken lber die ndchsten Innovationen, dann zum Thema Lebensenergie.”). Diese Aussagen legen
das Augenmerk besonders auf das — zu den Stromdienstleistungen — zusatzliche Produkt- und
Leistungsangebot der Energie Steiermark AG. Auch die mehrmalig bildlich ansprechende und groRflachige
Darstellung der ,,Urban Box“ und deren Innenrdume sowie die Darstellung in Zeitraffer des Aufbaues weist
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auf das Ziel der Absatzférderung hin, da die Bewerbung des Produkt- und Dienstleistungsangebotes der
Energie Steiermark AG im Vordergrund steht. An dieser Stelle ist auch auf die wahrend der Einblendung
von ansprechendem Bildmaterial vom Moderator und von D gesprochenen Texte (,.. Die Urban Box
besteht aus Holz-Modulen, ist an einem Tag aufgebaut und in zwei Wochen einzugsbereit.” sowie , Das
kann erweiterbar gemacht werden, man kann noch mehrere Module dazu bauen, man kann’s aber auch —
fiir Start Ups sehr interessant — auch wieder verkleinern.”) zu verweisen, die jeweils eine Hervorhebung des
Waren- und Leistungsangebotes bzw. qualitativ-wertende Aussagen beinhalten und den Zuseher zum
Erwerb der Produkte bzw. zur Inanspruchnahme der Dienstleistungen der Energie Steiermark AG
animieren sollen.

Diese miteinander verwobenen Aussagen von D und dem Sprecher des Beitrages zielen durch die
Wortwahl darauf ab, das genannte Unternehmen qualitativ wertend hervorzuheben und dienen folglich
werblichen Zwecken (vgl. BKS 23.06.2005, GZ 611.001/0011-BKS/2005). Durch die zahlreichen und
eindeutig  wertenden Hervorhebungen des Unternehmens gehen die Darstellungen Uber
Sachinformationen hinaus.

Die zahlreich eingeblendeten Aufnahmen der ,Urban Box“ und deren Aufbau lassen die Passage des
Beitrages von Minute 14:15 bis Minute 15:08 der Sendung ,Steiermark Heute” darlber hinaus mit einem
Imagefilm bzw. Werbespot vergleichbar erscheinen.

Diese Annahme bestatigt sich u.a. aufgrund der oben im Sachverhalt wiedergegebenen Ansicht des auf
der Website der Energie Steiermark AG bereitgestellten Imagevideos (abrufbar im Zeitraum vom

25.03.2017 bis 09.07.2017 unter: https://www.e-
steiermark.com/e_data/energie_steiermark/news/videos/UrbanBoxes.mp4;  derzeit  abrufbar  via
Webarchiv unter: https://web.archive.org/web/20170325043545/http://www.e-
steiermark.com:80/business/UrbanBoxes/Default.aspx bzw.

https://web.archive.org/web/20170709100304/https://www.e-
steiermark.com/business/UrbanBoxes/Default.aspx). Es wurde bei der Gestaltung des Beitrages
offenkundig mehrfach auf Sequenzen aus dem Imagevideo der Energie Steiermark AG zuriickgegriffen und
diese an unterschiedlichen Stellen in den verfahrensgegenstandlichen Beitrag integriert. Dies zeigt sich
u.a. an den deckungsgleichen Aufnahmen in

e Abb. 1 undAbb. 6 (,Urban Box” Ecke),

e Abb. 2 und Abb. 9 (,,Urban Box“ schrag),

e Abb. 3 und Abb. 14 (,Urban Box” schrag Nahansicht),
e Abb. 4 und Abb. 13 (,,Urban Box“ frontal),

e Abb. 5 und Abb. 15 (Besprechungsraum),

e Abb. 6 und Abb. 12 (Aufbau schwebend),

e Abb. 7 und Abb. 10 (Aufbau Nahansicht), sowie

e Abb. 8 und Abb. 11 (Aufbau Kran).

An der vorstehend dargestellten, mittels der in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien bejahten
Werblichkeit der betreffenden Passagen im verfahrensgegenstandlichen Beitrag, kann daher auch
angesichts des Umstands, dass dieser zu einem nicht unwesentlichen Teil aus ansprechendem Bildmaterial
aus einem Image- bzw. Werbefilm des beworbenen Unternehmens gestaltet wurde, keinerlei Zweifel
bestehen. Somit ist davon auszugehen, dass die Erwdhnung und Darstellung der Produkte,
Dienstleistungen und Tatigkeiten der Energie Steiermark AG, insbesondere der ,Urban Box“, absichtlich zu
Werbezwecken erfolgte.

Die Entgeltlichkeit einer Darstellung ist anhand eines objektiven Malstabs zu beurteilen. Entscheidend ist
daher nicht, ob ein Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vereinbart (oder bezahlt) wurde, sondern ob
fir die Ausstrahlung des jeweils konkret zu beurteilenden Hinweises nach dem Ublichen Verkehrsgebrauch
ein Entgelt bzw. eine Gegenleistung zu leisten ware. Anderenfalls stlinde es im Belieben der Beteiligten,
Uber die Zuldssigkeit einer Erwdhnung oder Darstellung von Waren, Marken etc. aulerhalb von
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Werbesendungen nach Gutdiinken zu disponieren. Ein solcher Standpunkt liegt dem Gesetz aber nicht zu
Grunde (VwGH 21.10.2011, 2009/03/017, mit Hinweis auf VWGH 19.11.2008, 2005/04/0172, mwN).

Die KommAustria geht davon aus, dass fir die gegenstandlichen Darstellungen bzw. Erwdhnung der
Leistungen eine geldwerte Gegenleistung erbracht wurde und somit das Tatbestandselement der
Entgeltlichkeit vorliegt. Auch nach dem Verkehrsgebrauch ist davon auszugehen, dass eine solcherart
werblich gestaltete Prasentation eines Unternehmens Ublicherweise gegen Entgelt oder eine sonstige
Gegenleistung erfolgt (zur Malgeblichkeit des objektiven Malstabes u.a. VwWGH 27.01.20086,
2004/04/0114, VwGH 19.11.2008, 2005/04/0172, sowie VWGH 28.02.2014, 2012/03/0019).

Bei der Beurteilung, ob dem werblichen Beitrag eine Irrefihrungseignung zukommt, ist der Eindruck
malgeblich, den die Sendung bzw. die Art der Sendung auf den Durchschnittsseher macht, und ob dieser
damit rechnen muss, dass der Beitrag werbliche Elemente enthalten kann (vgl. u.a. BKS 23.06.2005,
GZ 611.001/0011-BKS/2005).

Die KommAustria erachtet auch das Tatbestandselement der Eignung zur Irrefihrung Uber den
Werbezweck im gegenstandlichen Fall als gegeben. Von Bedeutung ist vorliegend, dass die gesamte
Passage des verfahrensgegenstandlichen Beitrages und damit auch die werblichen Botschaften und Bilder
in ein scheinbar redaktionelles Format eingebettet sind. Bei der Sendung ,Steiermark Heute” handelt es
sich um eine klassische Nachrichtensendung bzw. Sendung zur politischen Information, im Rahmen derer
der verfahrensgegenstandliche Beitrag gesendet wird. Die Erwartungshaltung liegt zweifelsfrei auf der
Prasentation typischer Elemente einer Nachrichtensendung bzw. Sendung zur politischen Information, im
konkreten Fall also aufgrund des Beitragstitels ,Zukunftsmacher Energie Steiermark” auf der Darstellung
von besonderen Leistungen des Unternehmens Energie Steiermark AG. Der Zuseher muss daher
grundsatzlich erwarten, gewisse — auch positive — Informationen Uber Tatigkeiten und Leistungen dieses
Unternehmens zu erhalten, allerdings muss er im Rahmen Sendung ,Steiermark Heute” nicht mit
werbespotartigen, spezifischen leistungsfordernden Darstellungen der Vorziige der Energie
Steiermark AG, samt Produktvorstellung (,,Urban Box“), rechnen (vgl. in diesem Sinne BKS 28.02.2007,
GZ 611.001/0012-BKS/2006).

Der Eigenschaft der Sendung ,Steiermark Heute” als Nachrichtensendung bzw. Sendung zur politischen
Information und der Aufbau des Beitrages fihren dazu, dass die Zuseher durch die anfangliche neutrale
Berichterstattung Uber die Energie Steiermark AG und deren Tatigkeiten den Beitrag als klassischen
Nachrichtenbeitrag bzw. Beitrag zur politischen Information wahrnehmen. Ausgehend von diesem
klassischen Nachrichtenbeitrag bzw. Beitrag zur politischen Information beginnt ca. ab Minute 14:15 der
Sendung — wie dargestellt — ein ,schleichender” Ubergang zu den werblichen Aussagen bzw.
Darstellungen zu Gunsten der Energie Steiermark AG.

Andererseits ist auch von Bedeutung, dass journalistische Stilformen fir die Platzierung von
Werbebotschaften verwendet werden, die dazu geeignet sind, den durchschnittlich informierten und
aufmerksamen Zuschauer Uber den eigentlichen Zweck der Darstellung, nadmlich die Energie
Steiermark AG zu bewerben, in die Irre zu fihren. Ein Beispiel sind die im Zuge des Interviews mit D klar
geduRerten Vorteile der ,,Urban Box” und somit des Leistungsangebotes der Energie Steiermark AG, wie
etwa ,Das kann erweiterbar gemacht werden, man kann noch mehrere Module dazu bauen, man kann’s
aber auch — fiir Start Ups sehr interessant — auch wieder verkleinern.”. Weiters ist auch der scheinbar
,objektive” Text des Moderators, bei dem in allgemeine Informationen Uber die ,Urban Box” gezielt
absatzfordernde Aussagen zu Gunsten der Energie Steiermark AG eingebettet werden, zur Irrefiihrung
geeignet. Als Beispiel sei hier etwa folgender Text des Moderators genannt: ,,Uber 50 Anfragen gibt es
schon fiir die intensiv nach Holz duftende Urban Box. Thomas macht sich unterdessen schon Gedanken
Uiber die nédchsten Innovationen, dann zum Thema Lebensenergie.”.

Aufgrund des redaktionellen Umfelds, insbesondere der Einbettung in ein scheinbar redaktionelles
Format, ist eine falsche Erwartungshaltung des durchschnittlichen Zusehers erzeugt worden (vgl. u.a.
BKS 16.11.2009, GZ 611.196/0004-BKS/2009) und wurde insoweit die Allgemeinheit hinsichtlich des
eigentlichen Zwecks der Darstellung — namlich Werbung fir die Energie Steiermark AG auszustrahlen — in
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die Irre geflhrt. Bei diesem Ergebnis kann nach der Rechtsprechung schlieRlich auch dahinstehen, ob
tatsachlich ein Entgelt geleistet wurde (vgl. EUGH 09.06.2011, C 52/10, Eleftheri tileorasi und Giannikos
gegen Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Rz 34 f, wonach die Existenz eines Entgelts oder einer ahnlichen
Gegenleistung keine notwendige Voraussetzung flr die Feststellung ist, dass eine beabsichtigte
Schleichwerbung vorliegt).

Davon ausgehend war bei dem am 04.04.2017 von Minute 12:33 bis 15:11 der Sendung ,Steiermark
Heute” ausgestrahlten Beitrag ,Zukunftsmacher Energie Steiermark” eine Verletzung gemall § 38 Abs. 1
Z2iVm § 13 Abs. 1 Satz 2 ORF-G festzustellen.

4.4. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Beschuldigten iSd § 9 Abs. 2 VStG

Gemall §9 Abs. 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufRen berufen ist.

Gemald § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach aulRen Berufenen berechtigt bzw. auf Verlangen der
Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu
bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte
Bereiche des Unternehmens die Verantwortung flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt.

Der Osterreichische Rundfunk ist als Stiftung offentlichen Rechts (§ 1 Abs. 1 ORF-G) eine juristische
Person. Da mit dem Beschuldigten ein verantwortlicher Beauftragter fiir Ubertretungen nach § 38 Abs. 1
Z 2 ORF-G fir den gesamten Bereich des Osterreichischen Rundfunks bestellt wurde, entféllt insoweit die
Verantwortlichkeit der zur Vertretung nach auRRen Berufenen. Der Beschuldigte ist daher im Sinn des § 9
Abs. 2 VStG ein verwaltungsstrafrechtlich verantwortlicher Beauftragter.

4.5. Zum Verschulden des verantwortlichen Beauftragten

Zur Erfullung der subjektiven Tatseite muss die Verwaltungsibertretung dem Beschuldigten auch
vorzuwerfen sein. Bei dem festgestellten VerstolR gegen § 38 Abs. 1 Z2 iVm § 13 Abs. 1 Satz 2 ORF-G
handelt es sich um ein sogenanntes ,Ungehorsamsdelikt, zu dessen Tatbestand der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und zu dessen Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentgt. Es liegt
daher am Beschuldigten, mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, widrigenfalls aufgrund der
gesetzlichen Vermutung des §5 Abs.1 VStG von schuldhaftem Verhalten in der Schuldform der
Fahrlassigkeit auszugehen ist. Auch § 9 VStG fordert von der Verwaltungsbehoérde zu untersuchen, ob dem
im fraglichen Fall Verantwortlichen eine der in § 5 VStG festgesetzten Schuldformen angelastet werden
kann (vgl. BKS 02.06.2010, GZ 611.009/0013-BKS/2010). Bei Ungehorsamsdelikten verlangt die in § 5
Abs. 1 zweiter Satz VStG verankerte widerlegliche Schuldvermutung zu Lasten des Taters, dass dieser von
sich aus sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen hat. Dazu bedarf es der Darlegung, dass er im
Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den vorhersehbaren Verhaltnissen
mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte (vgl. VWGH 27.04.2011,
2010/08/0172, mwN). Dabei genlgt es nicht, ein derartiges Kontrollsystem abstrakt zu umschreiben.
Vielmehr muss ausgeflihrt werden, wie das Kontrollsystem im Einzelnen funktionieren hatte sollen
(VwWGH 10.10.2004, 2004/02/0269), wobei es insbesondere nicht ausreicht, Mitarbeitern Belehrungen
oder Dienstanweisungen Uber die einzuhaltenden Rechtsvorschriften zu erteilen, ohne deren tatsachliche
Einhaltung auch zu kontrollieren (vgl. VwGH 04.07.2000, 2000/11/0123; VwGH 25.02.2010,
2008/09/0224). Abgesehen davon muss dargelegt werden, wieso — trotz Vorliegens eines
funktionierenden Kontrollsystems — die Ubertretung nicht verhindert werden konnte.

Der Beschuldigte hat sich im Verwaltungsstrafverfahren nicht verantwortet.

Zwar hat der Beschuldigte im Rahmen seiner Einvernahme im Verfahren zur Geschaftszahl
KOA 1.850/18-011 bezlglich des Vorliegens eines Kontrollsystems angegeben, dass er das Kontrollsystem
seines Vorgéngers in der Funktion als verantwortlicher Beauftragter fir Ubertretungen nach § 38 Abs. 1
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Z2 ORF-G fur den gesamten Bereich des ORF (vgl. etwa die diesbeziiglichen Feststellungen im
Straferkenntnis der KommAustria vom 21.09.2016, KOA 3.500/16-030, bestatigt mit Erkenntnis des BVwWG
vom 03.04.2017, W247 2138245-1/030) fortfihre, jedoch hat der Beschuldigte im gegenstandlichen
Verfahren mangels entsprechenden Vorbringens nicht dargelegt, wieso — trotz Vorliegens eines
funktionierenden Kontrollsystems — die Ubertretung nicht verhindert werden konnte. Die gesetzliche
Schuldvermutung des § 5 Abs. 1 VStG bleibt demnach aufrecht.

4.6. Zur Strafbemessung

Die Strafbemessung hat sich innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zu bewegen. Dieser reicht gemal
§ 38 Abs. 1 ORF-G bis zu einem Betrag von 58.000,- Euro. Grundlage fir die Bemessung der Strafe ist
gemaR § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat. GemaR § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis
46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Auf
das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdR anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Gemall § 45 Abs. 1 Z 4 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfliigen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des
Beschuldigten gering sind. GemaR § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG kann die Behdrde im Fall der Z 4, anstatt
die Einstellung zu verfiigen, dem Beschuldigten unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer
Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Bestimmung des § 45 Abs. 1 VStG, idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat insofern u.a. an die Stelle des § 21 VStG
vor der genannten Novellierung. Die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR 24. GP, S. 19) fihren dazu folgendes
aus: ,Im vorgeschlagenen § 45 Abs. 1 werden die derzeit in § 21 Abs. 1, § 21 Abs. 1a und § 34 VStG
enthaltenen Bestimmungen an systematisch richtiger Stelle zusammengefiihrt. Der vorgeschlagene § 45
Abs. 1 Z4 und der vorgeschlagene neue Schlusssatz dieses Absatzes entsprechen im Wesentlichen § 21
Abs. 1.“ Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit der Novellierung keine inhaltliche Anderung
der Bestimmungen zum Absehen von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens beabsichtigt
war und insofern auf die Judikatur zum bisherigen § 21 Abs. 1 VStG zurtckgegriffen werden kann.

Soweit in §45 Abs.1 Z4 VStG auf die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes Bezug
genommen wird, ist dies der Neuformulierung der Bestimmungen {ber die Strafbemessung (§ 19 VStG)
geschuldet (ErIRV 2009 BlgNR 24. GP, S. 18 f). Soweit also nunmehr darauf abgestellt wird, dass ,die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsqutes und die Intensitéit seiner Beeintrdchtigung” gering
sein missen, ersetzt dies das bisherige Tatbestandsmerkmal der unbedeutenden Folgen der Ubertretung.
Eine inhaltliche Anderung war damit nicht intendiert.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen die beiden in dieser Bestimmung
genannten Bedingungen — geringfliigiges Verschulden des Beschuldigten und unbedeutende Folgen der
Tat (nunmehr: geringe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner
Beeintrdchtigung) — kumulativ vorliegen, damit von der Strafe abgesehen werden konnte (vgl. die bei
Raschauer/Wessely [Hg.], VStG, Rz 6 zitierte Judikatur des VWGH). Ein Verschulden des Beschuldigten kann
nur dann als geringflgig angesehen werden, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt (vgl. z.B.
VwGH 16.09.2010, 2010/09/0141, VwGH 29.11.2007, 2007/09/0229, VwGH 10.12.2001, 2001/10/0049).

Dies ist hier nicht der Fall: Im Hinblick auf die Verletzung des Schleichwerbungsverbots des § 13 Abs. 1
Satz 2 ORF-G ist auszufiihren, dass Schleichwerbung demnach absolut untersagt ist. Zweck der Vorschrift
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des § 13 Abs. 1 Satz 2 ORF-G ist es, den Zuseher vor nicht erwarteter und irrefihrender Werbung zu
schitzen. Dieses durch die Strafvorschrift geschitzte Rechtsgut wird durch die begangene
Verwaltungstbertretung in einem erheblichen Ausmall beeintrdchtigt, sodass der objektive
Unrechtsgehalt der Tat nicht als bloR geringfligig eingestuft werden kann. Insbesondere in Verbindung mit
den obigen Ausfiihrungen, wonach Entgeltlichkeit keine notwendige Voraussetzung fur die Feststellung
des Vorliegens von Schleichwerbung darstellt, ist davon auszugehen, dass der vorliegende Sachverhalt
einen typischen Fall einer Verletzung der Vorschrift des § 13 Abs. 1 Satz 2 ORF-G darstellt und daher schon
deshalb ein Absehen von der Fortfihrung des Strafverfahrens gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG ausgeschlossen
ist. Andere StrafausschlieBungsgriinde liegen ebenfalls nicht vor.

Erschwerungsgriinde gemaR § 19 Abs. 2 VStG iVm § 33 StGB liegen keine vor.

Als Milderungsgrund ist gemall § 19 Abs. 2 VStG iVm § 34 Z 2 StGB zu berlcksichtigen, dass gegen den
Beschuldigten bisher keine Verwaltungsstrafen gemall § 38 Abs. 1 Z 2 iVm den Werbebestimmungen der
§§ 13 bis 17 ORF-G rechtskraftig verhdngt worden sind und die KommAustria auch nicht feststellen
konnte, dass gegen den Beschuldigten andere Verwaltungsstrafen verhdngt wurden (absolute
Unbescholtenheit).

Der Beschuldigte hat im gegenstdndlichen Verfahren keine Angaben zu seinen Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen gemacht. Der Verfahrensgrundsatz, die Verwaltungsbehorde habe von Amts
wegen vorzugehen, enthebt den Beschuldigten auch im Verwaltungsstrafrecht nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des mafgebenden Sachverhaltes beizutragen, wobei dem Beschuldigten die
Verpflichtung insbesondere dort zukommt, wo ein Sachverhalt nur iZm dem Beschuldigten geklart werden
kann, wenn also der amtswegigen behordlichen Erhebung im Hinblick auf die nach den materiell-
rechtlichen Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt
sind. Unterlasst der Beschuldigte somit die entsprechenden Angaben Uber sein Einkommen, so hat die
Behorde eine Schatzung des Einkommens vorzunehmen (vgl. VWGH 23.02.1996, 95/02/0174). Der
Strafbemessung wird aus den unter Punkt 3. genannten Griinden ein Jahresbruttoeinkommen des
Beschuldigten in Héhe von ca. XXX Euro zu Grunde gelegt, welches sich um den Ersatz allféllig vom
Beschuldigten im Rahmen seiner Tatigkeit als verantwortlicher Beauftragter geleisteten Geldstrafen durch
den ORF erhoht.

Unter Berlcksichtigung dieser Strafbemessungsgrundsatze gelangt die KommAustria in Auslbung des
Ermessens im Sinne des Gesetzes zu folgendem Ergebnis:

Hinsichtlich der Verletzung des § 13 Abs.1 Satz2 ORF-G durch Ausstrahlung einer Sendung, die
Schleichwerbung enthélt, geht die KommAustria davon aus, dass — unter Bericksichtigung des
festgestellten Einkommens und der Sorgepflichten des Beschuldigten — mit einem Betrag von insgesamt
6.000,- Euro das Auslangen gefunden werden kann. Die verhdngte Geldstrafe liegt am unteren Ende des
Strafrahmens des § 38 Abs. 1 Z 2 ORF-G, der bis 58.000,- Euro reicht.

Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist gemaR § 16 Abs. 1 VStG zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. GemadR § 16 Abs.2 VStG darf die Ersatzfreiheitsstrafe das
Hochstmall der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine
Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf § 12
VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

Die von der Behorde unter Bedachtnahme der angefiihrten Grinde festgesetzte Geldstrafe befindet sich
am untersten Ende des Strafrahmens. Gleiche Uberlegungen haben zur Verhdngung der
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen gefiihrt.

4.7. Haftung des ORF

Gemals § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in
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Abs. 3 genannten natlrlichen Personen fir die Gber die zur Vertretung nach aulien Berufenen oder tber
einen verantwortlichen Beauftragten verhdangten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand. Es war daher auszusprechen, dass der ORF fir die Uber
den Beschuldigten verhangte Geldstrafe sowie die auf die verhadngte Strafe entfallenden Verfahrenskosten
zur ungeteilten Hand haftet.

4.8. Verfahrenskosten

Gemald § 64 Abs. 1 VStG ist in jedem Straferkenntnis auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Gemall § 64 Abs. 2 VStG ist dieser Beitrag fur das Verfahren
erster Instanz mit 10 % der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit 10 Euro zu bemessen; bei
Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen. Der
Kostenbeitrag flieSt der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand der Behorde zu tragen hat.

Vor diesem Hintergrund war auszusprechen, dass der Beschuldigte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in Hohe von 10 % der verhangten Strafe zu leisten hat. Der Gesamtbetrag (Strafe/Kosten)
ist — unter Angabe der Geschéaftszahl KOA 3.500/18-025 — auf das Konto der RTR-GmbH, IBAN: AT93 20111
29231280909, BIC: GIBAATWWXXX, zu Uberweisen.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung:
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heil3t, der Bescheid
kann bis zur abschlieenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen. Wurde der Bescheid mundlich verkindet, ist die Beschwerde innerhalb von vier Wochen nach
dessen Verkliindung, wenn jedoch spatestens drei Tage nach der Verkiindung eine schriftliche Ausfertigung
verlangt wurde, innerhalb von vier Wochen nach deren Zustellung schriftlich bei uns einzubringen. Falls Sie
innerhalb der Beschwerdefrist die Beigebung eines Verteidigers/einer Verteidigerin beantragen, beginnt die
Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Ulber die Bestellung des
Rechtsanwalts/der Rechtsanwaltin zum Verteidiger/zur Verteidigerin und der anzufechtende Bescheid
diesem/dieser zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf Beigebung eines Verteidigers/einer
Verteidigerin abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an
Sie zu laufen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid erlassen
hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit sttzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine offentliche mundliche Verhandlung
durchfihrt wird. Bitte beachten Sie, dass Sie auf lhr Recht auf Durchfihrung einer Verhandlung verzichten,
wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden.

X] Technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind

https://www.rtr.at/amtstafel
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Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken
(zB Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Kommunikationsbehorde Austria
Die Senatsvorsitzende

Dr. Susanne Lackner
(Vorsitzende-Stellvertreterin)

Formular 41 Zu 8 46 VStG Straferkenntnis Seite 22/22



